陕西省泾阳县现代种业有限责任公司与杨凌新西北种业有限公司侵犯植物新品种权纠纷一案 
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陕西省高级人民法院

民事判决书

（2009）陕民三终字第42号

上诉人陕西省泾阳县现代种业有限责任公司（以下简称现代公司）因与被上诉人杨凌新西北种业有限公司（以下简称新西北公司）侵犯植物新品种权纠纷一案,不服陕西省西安市中级人民法院（2009）西民四初字第85号民事判决，向本院提起上诉。本院受理后，依法组成合议庭公开开庭进行了审理。上诉人现代公司的委托代理人藏喜、胡有朝，被上诉人新西北公司的委托代理人郭建刚到庭参加了诉讼。本案现已审理终结。

原审法院审理查明：2005年11月1日中华人民共和国农业部授予“豫麦49-198”植物新品种权，属或者种为普通小麦，品种权人为吕平安，品种权号为CNA20030340.6。2006年9月20日吕平安授权河南平安种业有限公司（以下简称平安公司）独家拥有在合法审定区域内的生产、经营以及许可授权生产、经营的权利。

2007年8月5日平安公司与新西北公司签订了“豫麦49-198”品种权授权协议，该协议约定：平安公司授权新西北公司自合同签订之日起至2010年10月31日在陕西省区域内独家生产、包装、销售“豫麦49-198”，除此以外，该品种的其它一切权利仍属于平安公司所有。平安公司向新西北公司提供“豫麦49-198”品种在陕西省区域内独家种子生产、包装、销售授权书，并负有防止授权区域间窜货管理、追查的责任。“豫麦49-198”包装袋由新西北公司自行设计。新西北公司负责该品种在陕西省区域内市场的维权、打假、诉讼等事宜。同日，平安公司向新西北公司出具了授权书，载明：特授权新西北公司在陕西省独家引种、认定、生产、包装、销售“豫麦49-198”小麦新品种，并授予在陕西省内维权、打假、诉讼的权利，授权期限自即日起至2010年10月31日止。2008年7月1日，平安公司向温县丰源种子有限公司国安分公司（以下简称丰源公司）出具委托书，委托该公司在温县区域繁育“豫麦49—198”，面积1500亩，并授权该公司生产、加工、销售事宜（包装统一使用平安公司授权包装），委托期限自2008年7月1日至2008年10月30日止。2008年8月1日，丰源公司向现代公司出具授权委托书，载明丰源公司委托现代公司在陕西区域内批发指定销售“丰源”系列不分装种子，包括丰源公司受平安公司委托繁育销售的“豫麦49—198”，授权日期为2008年8月1日至2009年6月10日。2008年10月1日新西北公司在现代公司处购得“豫麦49-198”品种30斤，单价为1.9元/斤。2008年10月7日在陕西省泾阳县工商局的询问笔录中，现代公司承认2008年9月19日从丰源公司购进“豫麦49—198”种子21000斤，每斤1.25元，共计26250元。2008年10月20日平安公司向陕西省工商局和陕西省泾阳县工商局出具函件，载明：其从未向陕西境内销售“豫麦49-198”小麦种子，新西北公司是其在陕西境内授权的唯一一家生产、加工、销售“豫麦49-198”品种的单位，如市场上流通有非此单位生产的“豫麦49-198”品种，可视为假冒伪劣产品，望予以查处。审理期间，新西北公司提交河南省温县公证处（2009）温证民字第11号公证书，该公证书载有吕平安的证明，载明吕平安于2006年9月20日授权平安公司独家拥有在合法审定区域内生产、经营以及许可授权生产、经营的权利。

本案原审的争议焦点是：一、新西北公司的诉讼主体资格是否适格；二、现代公司是否侵犯了新西北公司对“豫麦49-198”植物新品种享有的民事权利；三、如侵权成立，本案民事责任的承担。

一、关于新西北公司的诉讼主体资格是否适格的问题。原审认为，排他使用许可合同是指植物新品种权所有人在合同约定的期间、地域和以约定的方式，将该植物新品种仅许可一个被许可人使用，植物新品种权所有人依约定可以使用该植物新品种，但不得另行许可他人使用该植物新品种。根据查明的事实，“豫麦49-198”品种权人吕平安授权平安公司独家拥有在合法审定区域内的生产、经营以及许可授权生产、经营的权利。后平安公司与新西北公司签订了“豫麦49-198”品种权授权协议，授权新西北公司自2007年8月5日起至2010年10月31日在陕西省区域内独家生产、包装、销售“豫麦49-198”。同时，平安公司向新西北公司出具了授权书，授权新西北公司在陕西省独家引种、认定、生产、包装、销售“豫麦49-198”小麦新品种，并授予在陕西省内维权、打假、诉讼的权利，授权期限自2007年8月5日起至2010年10月31日止。以上事实表明，平安公司与新西北公司签订的“豫麦49-198”品种权授权协议符合排他许可使用合同的特征。考虑到新西北公司作为“豫麦49-198”排他许可使用合同的被许可人，与本案有直接的利害关系，其在吕平安和平安公司未起诉的情况下，自行提起诉讼，并未侵犯吕平安和平安公司的合法权益，也未违反法律的禁止性规定，即新西北公司作为原告提起诉讼，符合最高人民法院《关于审理侵犯植物新品种权纠纷案件具体应用法律问题的若干规定》第一条“植物新品种权所有人或者利害关系人认为植物新品种权受到侵犯的，可以依法向人民法院提起诉讼。前款所称利害关系人，包括植物新品种实施许可合同的被许可人、品种权财产权利的合法继承人等。排他实施许可合同的被许可人可以和品种权人共同起诉，也可以在品种权人不起诉时，自行提起诉讼”及《中华人民共和国民事诉讼法》第一百零八条“起诉必须符合下列条件：（一）原告是与本案有直接利害关系的公民、法人和其他组织；（二）有明确的被告；（三）有具体的诉讼请求和事实、理由；（四）属于人民法院受理民事诉讼的范围和受诉人民法院管辖”之规定，其诉讼主体是适格的。

二、关于现代公司是否侵犯了新西北公司对“豫麦49-198”植物新品种享有的民事权利的问题。原审认为，植物新品种是指经过人工培育的或者对发现的野生植物加以开发，具备新颖性、特异性、一致性和稳定性并有适当命名的植物品种。根据最高人民法院《关于审理侵犯植物新品种权纠纷案件具体应用法律问题的若干规定》第二条“未经品种权人许可，为商业目的生产或销售授权品种的繁殖材料，或者为商业目的将授权品种的繁殖材料重复使用于生产另一品种的繁殖材料的，人民法院应当认定为侵犯植物新品种权”、《中华人民共和国植物新品种保护条例》第六条“完成育种的单位或者个人对其授权品种，享有排他的独占权。任何单位或者个人未经品种权所有人许可，不得为商业目的生产或者销售该授权品种的繁殖材料，不得为商业目的将该授权品种的繁殖材料重复使用于生产另一品种的繁殖材料”之规定，现代公司未经品种权人的许可，擅自销售争讼之授权植物新品种，构成对新西北公司排他实施“豫麦49-198”小麦新品种权的侵害，新西北公司请求现代公司停止销售“豫麦49-198”小麦新品种权的侵权行为，符合上述规定，依法予以支持。现代公司辩称其销售行为已得到平安公司的转授权，因平安公司仅授权新西北公司在陕西区域内独家销售“豫麦49—198”小麦新品种，并未授权现代公司可以在陕西区域内销售“豫麦49—198”小麦新品种，故现代公司的该项辩称理由，不予采信。

三、关于本案民事责任的承担问题。原审认为，根据最高人民法院《关于审理侵犯植物新品种权纠纷案件具体应用法律问题的若干规定》第六条“人民法院审理侵犯植物新品种权纠纷案件，应当依照民法通则第一百三十四条的规定，结合案件具体情况，判决侵权人承担停止侵害、赔偿损失等民事责任。人民法院可以根据被侵权人的请求，按照被侵权人因侵权所受损失或者侵权人因侵权所得利益确定赔偿数额。被侵权人请求按照植物新品种实施许可费确定赔偿数额的，人民法院可以根据植物新品种实施许可的种类、时间、范围等因素，参照该植物新品种实施许可费合理确定赔偿数额。依照前款规定难以确定赔偿数额的，人民法院可以综合考虑侵权的性质、期间、后果，植物新品种实施许可费的数额，植物新品种实施许可的种类、时间、范围及被侵权人调查、制止侵权所支付的合理费用等因素，在50万元以下确定赔偿数额”之规定，本案中，新西北公司请求现代公司赔偿损失2万元，未能提供充分的证据，因此其此项请求，依法不予全面支持。结合本案的实际情况，综合考虑侵权人侵权的性质、期间、范围、后果，植物新品种实施许可的种类、时间、范围等因素，酌情确定现代公司赔偿新西北公司损失9000元。

综上，原审法院依照《中华人民共和国民法通则》第一百零六条第二款“公民、法人由于过错侵害国家的、集体的财产，侵害他人财产、人身的，应当承担民事责任”之规定，判决：一、本判决生效后陕西省泾阳县现代种业有限责任公司立即停止销售“豫麦49-198”植物新品种的行为；二、本判决生效后10日内陕西省泾阳县现代种业有限责任公司赔偿杨凌新西北种业有限公司损失9000元；三、驳回杨凌新西北种业有限公司的其余诉讼请求。如果未按本判决指定的期间履行给付金钱义务，应当依照《中华人民共和国民事诉讼法》第二百二十九条之规定，加倍支付迟延履行期间的债务利息。案件受理费1300元，由杨凌新西北种业有限公司负担390元，陕西省泾阳县现代种业有限责任公司负担910元。

现代公司不服原审法院的上述民事判决，向本院提起上诉称： 1、上诉人现代公司与被上诉人新西北公司经营的“豫麦49-198”，产地、包装均不同，新西北公司不具有本案的诉讼主体资格，一审法院认定其主体适格错误。2、新西北公司销售的“豫麦49-198”种子，未经陕西省人民政府农业主管部门的审定，根据《种子法》第十七条的规定，不得经营、推广。3、上诉人有平安公司和丰源公司的授权委托书，经营手续合法、齐全，不构成侵权。4、上诉人仅销售1500斤，利润总共为225元，一审法院判令上诉人赔偿新西北公司损失9000元，与法无据。故要求撤销一审判决，驳回新西北公司的诉讼请求。二审中，上诉人现代公司提交了温县西北货运中心2009年7月25日出具的于2008年10月5日从现代公司运至丰源公司 “豫麦49—198” 小麦种子19500斤的证明一份，主张其已退货19500斤。

被上诉人新西北公司答辩称：1、平安公司授权被上诉人新西北公司在陕西省独家引种、认定、生产、包装、销售“豫麦49—198”小麦新品种，并授予在陕西省内维权、打假、诉讼的权利，双方签订的“豫麦49—198”品种权授权协议符合排他许可使用合同的特征。因此，被上诉人新西北公司属于本案的利害关系人，提起诉讼的主体完全适格。2、2007年11月16日，陕西省农作物品种审定委员会为被上诉人引进的“豫麦49—198”小麦种子颁发了“同意在我省引进种植”的陕引麦NO:2007001号证书，并非上诉人杜撰的“未经陕西省人民政府农业主管部门的审定”。3、上诉人现代公司提供的委托书是平安公司委托丰源公司在温县区域繁育“豫麦49—198”，面积1500亩，并未授权向陕西省区域销售。上诉人现代公司未经品种权人、平安公司和被上诉人的许可，擅自在陕西省境内销售争讼之授权植物新品种，构成对被上诉人排他实施“豫麦49—198” 小麦新品种权的侵害，原判认定事实正确。4、一审判令上诉人赔偿被上诉人9000元符合法律规定。2008年10月7日，现代公司在泾阳县工商局的询问笔录中承认“购进豫麦49—198种子21000斤，截至现在已基本销售完”，现上诉称仅销售1500斤，与事实不符。故要求驳回上诉，维持原判。

本院二审确认原审法院查明的案件事实属实。另查明：

2007年11月16日，陕西省农作物品种审定委员会向新西北公司颁发了陕引麦NO:2007001号审定证书，内容为：小麦新品种豫麦49—198由新西北公司引进，经2007年10月8日陕西省品种审定委员会主任办公会议研究，同意在我省引进种植。

在陕西省泾阳县工商局2008年10月7日的询问笔录中，现代公司承认2008年9月19日从丰源公司购进“豫麦49—198”种子21000斤，已基本销售完。

本院认为: 平安公司授权新西北公司在陕西省境内独家引种、生产、包装、销售“豫麦49—198”小麦新品种，并授权该公司在陕西省内维权、打假、诉讼。据此，新西北公司即享有在陕西境内对“豫麦49—198”小麦新品种的排他使用许可权。上诉人现代公司未经“豫麦49—198”小麦新品种权人同意擅自在陕西境内销售“豫麦49—198”小麦新品种，侵犯了新西北公司对“豫麦49—198”小麦新品种的植物新品种权。根据最高人民法院《关于审理侵犯植物新品种权纠纷案件具体应用法律问题的若干规定》第一条“植物新品种权所有人或者利害关系人认为植物新品种权受到侵犯的，可以依法向人民法院提起诉讼”的规定，新西北公司作为本案的利害关系人，在平安公司亦授权其诉讼的情况下，提起诉讼，其诉讼主体适格，其主张的侵权事实成立。上诉人现代公司依据平安公司对丰源公司的授权及丰源公司对现代公司的授权，主张自己经营手续合法，不构成侵权。因平安公司对丰源公司的授权限于温县区域，现代公司明知丰源公司无权授权其在陕西区域内经营“豫麦49-198”品种，平安公司亦向陕西工商部门明确表示新西北公司是其在陕西境内授权的唯一一家生产、加工、销售“豫麦49-198”品种的单位，故现代公司关于丰源公司授权其经营即不构成侵权及新西北公司不是本案适格原告的上诉主张明显不能成立，本院不予支持。新西北公司持有陕西省农作物品种审定委员会对其引进“豫麦49—198”小麦种子颁发的“同意在我省引进种植”的审定证书，其经营符合法律规定，现代公司上诉称新西北公司违法经营不属实。上诉人现代公司依据温县西北货运中心于2009年7月25日出具的证明，主张其于2008年10月5日退货19500斤，与其2008年10月7日在陕西省泾阳县工商局的陈述矛盾，本院不予采信。综上，原审判决认定本案事实清楚，所确定的侵权赔偿数额9000元，在法定幅度内，依法应予维持。根据《中华人民共和国民事诉讼法》第一百五十三条第一款（一）项之规定，本院判决如下：

驳回上诉，维持原判。

二审案件受理费1300元，由陕西省泾阳县现代种业有限责任公司负担。

本判决为终审判决。

审　判　长　 　赵　欣

代理审判员　 　同惠会

代理审判员　 　冯　炬

二〇〇九年十二月十五日

书　记　员　 　唐智勇
